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दंड प्रर्िया संर्हता (1898 का वी) - धारा 88 और 89  - र्सर्वल प्रर्िया संर्हता (1908 का  वी) - धारा 9 - 

धारा  88  के तहत संलग्न भगोडे  की संपर्ि - सरकार का इसे अपने कबे्ज में लेना लेर्कन न तो इसे जब्त 

करना और न ही उसका र्नपटान करना - ऐसे भगोडे की मृतु्य - ऐसी संपर्ि के कबे्ज के र्लए मृतक के 

उिरार्धकारी द्वारा मुकदमा - क्या प्रर्तबंर्धत  है।  

यह अर्भर्नधािररत  गया  है र्क दंड प्रर्िया संर्हता 1898 में कोई भी प्रावधान उस संपर्ि की बहाली के 

र्लए मृत भगोडे के उिरार्धकारी के दावे पर मुकदमा चलाने और र्नणिय लेने वाले र्सर्वल कोटि के 

अर्धकार के्षत्र को नही ंरोकता है, र्जसमें मूल रूप से भगोडे में र्नर्हत शीर्िक और मुकदमे के समय 

उसके उिरार्धकारी में र्नर्हत है और यर्द संपर्ि अभी भी संर्हता की धारा 88 की उप-धारा (7) के तहत 

सरकार के पास है। संपर्ि की जब्ती आर्द की प्रकृर्त में र्कसी और आदेश के र्बना पाररत र्कया गया है 

जब तक र्क इस बीच सरकार द्वारा संपर्ि को र्कसी तीसरे व्यक्ति को नही ंबेचा गया हो। धारा 89 के 

तहत भगोडे के अर्धकारो ंऔर भगोडे के उिरार्धकारी के अर्धकारो ंमें अंतर है। भगोडा धारा 89 के 

तहत दो साल के भीतर संपर्ि को बहाल कर सकता है यर्द वह आपरार्धक न्यायालय की संतुर्ि के र्लए 

यह सार्बत करने में सक्षम है र्क वह वारंट के र्नष्पादन से बचने के उदे्दश्य से फरार नही ंहुआ या खुद 

को र्िपाया नही ंऔर उसके पास उद्घोर्णा की ऐसी सूचना नही ंथी र्जससे वह उसमें र्नर्दिि समय के 

भीतर उपक्तथथत हो सके। यर्द वह धारा 89 के उपयुिि अवयवो ंको सार्बत करने में सक्षम नही ंहै, तो वह 

दो साल के भीतर भी संपर्ि की बहाली का दावा नही ंकर सकता है। भगोडे की मृतु्य के बाद उसके 

उिरार्धकारी के उस संपर्ि को वापस पाने के अर्धकार के साथ ऐसी कोई बेडी नही ंजुडी है जो अभी 

भी संर्हता की धारा 88 (7) के तहत सरकार के र्नपटान में है। ऐसे वाररस को धारा 89 के तहत आवेदन 

करने का कोई अर्धकार नही ंहै। धारा 89 की र्नर्हत सीमा केवल ऐसे व्यक्ति के र्लए है जो उस प्रावधान 

के तहत आवेदन कर सकता था। र्सर्वल प्रर्िया संर्हता 1908 की धारा 9 में प्रावधान है र्क र्सर्वल कोटि 

के पास उन सभी मामलो ंकी सुनवाई करने का अर्धकार के्षत्र है जो र्कसी अन्य कानून द्वारा स्पि रूप से 

या र्नर्हत रूप से प्रर्तबंर्धत नही ंहैं। इस प्रकार इस तरह के मुकदमे की सुनवाई करने के र्लए र्सर्वल 

कोटि का अर्धकार के्षत्र संर्हता की धारा 89 या कानून के र्कसी अन्य प्रावधान द्वारा प्रर्तबंर्धत नही ंहै।  

(पैरा 11, 14 और 15)  

माननीय न्यायमूर्ति आर एन र्मिल के र्दनांक 28 मई, 1973  के र्नणिय और र्डिी के र्वरुद्ध लेटसि पेटेंट 

के खण्ड X के अंतगित लेटसि पेटेंट  अपील, र्नयर्मत र्द्वतीय अपील में पाररत की  गई है।(ग) वररष्ठ उप-

न्यायाधीश, गुडगांव की अदालत के र्दनांक 28 नवम्बर, 1962 के र्दनांक 28 नवम्बर, 1962 के आदेश (  

बढी हुई अपीलीय शक्तियो ंके साथ) की अपील को स्वीकार करते हुए 1963 की ररट यार्चका सं 499  में 



24 अप्ैरल, 1962  के  उप-न्यायाधीश प्रथम शे्रणी, गुडगांव के आदेश को र्नरस्त कर र्दया  गया था। और 

लागत के बारे में र्बना र्कसी आदेश के वादी-प्रर्तवादी के मुकदमे को खाररज करना।  

 

उपक्तथथत  

पी. एस. जैन। अपीलकताि की ओर से अर्धविा एस. पी. जैन, वी. एम. जैन और सी. बी. गोयल के साथ 

वकील   

प्रर्तवादी की ओर से हररयाणा के र्डप्टी एडवोकेट जनरल एच. एन. मेहतानी ने यह बात कही। 

 

माननीय मुख्य न्यायाधीश आर. एस. नरूला,   

र्नणिय  

(1) लेटसि पेटेंट के खंड 10 के तहत इस न्यायालय के एक र्वद्वान एकल न्यायाधीश के फैसले के 

क्तखलाफ यह अपील र्नचली अपीलीय अदालत के फैसले को उलट देती है, और इसके 

पररणामस्वरूप वादी-अपीलकताि के मुकदमे को खाररज कर देती है, जो दंड प्रर्िया संर्हता की 

धारा 88 और 89 में र्नर्हत कुि प्रावधानो ंकी व्याख्या और दायरे का सवाल उठाती है।  1898 

(इसके बाद कोड कहा जाता है)। मामले के तथ्य जो र्ववाद में नही ंहैं, उन्हें पहले देखा जा सकता 

है।  

(2)  गुडगांव र्जले की तहसील नंूह के ताओरू गांव में क्तथथत दो बीघा और 13 र्बस्वास कृर्र् भूर्म में 

अर्धभोग र्करायेदारी का अर्धकार लक्ष्मी नारायण मृतक और दया नंद वादी-अपीलकताि जो 

लक्ष्मी नारायण का भतीजा है, के बराबर र्हसे्स में था। उपरोि लक्ष्मी नारायण हत्या के एक 

मामले में वांर्ित थी, उसे पकडा नही ंगया था, वह फरार हो गया था और पररणामस्वरूप उसे 

संर्हता की धारा 87 के तहत भगोडा घोर्र्त र्कया गया था। उद्घोर्णा के बावजूद लक्ष्मी नारायण 

ने र्हरासत में आत्मसमपिण नही ं र्कया था, इसर्लए अर्धभोग र्करायेदारी अर्धकारो ंमें उनका 

आधा र्हस्सा 9 जून, 1924 को संर्हता की धारा 88 के तहत संलग्न र्कया गया था, और बाद में धारा 

88 की उप-धारा (4) के तहत तत्कालीन पंजाब सरकार की ओर से कलेक्टर, गुडगांव द्वारा भूर्म 

में आधे र्हसे्स का कब्जा ले र्लया गया था। कुकि  संपर्ि के संबंध में धारा 88 की उप-धारा (6 ए) 

के तहत र्कसी के द्वारा कोई दावा नही ंर्कया गया था, और यह दोनो ंपक्षो ंका सामान्य मामला है 

र्क लक्ष्मी नारायण के जीवनकाल के दौरान लक्ष्मी नारायण के अलावा र्कसी और की उि संपर्ि 

में कोई र्दलचस्पी नही ंथी। लक्ष्मी नारायण बाद में थे; 30 र्दसंबर, 1944 को पकडा गया, मुकदमा 

चलाया गया और दोर्ी ठहराया गया। मर्जस्ट्र ेट प्रथम शे्रणी के र्नणिय की एक प्रर्त प्रदशिनी पृष्ठ 3 

है। उच्च न्यायालय में उनकी अपील को स्वीकार कर र्लया गया और उन्हें बरी कर र्दया गया 

और र्हरासत से ररहा कर र्दया गया। न तो दोर्ी ठहराए जाने से पहले और न ही बरी होने के 

बाद लक्ष्मी नारायण ने कुकि  की गई संपर्ि की बहाली के र्लए कोई आवेदन र्कया। चंूर्क लक्ष्मी 

नारायण अपने क्तखलाफ जारी उद्घोर्णा में र्नर्दिि समय के भीतर उपक्तथथत नही ंहुई थी,ं इसर्लए 

र्जस संपर्ि पर कलेक्टर द्वारा कब्जा र्लया गया था, वह धारा 88 की उपधारा (7) के तहत राज्य 

सरकार के र्नपटान में बनी रही। हालांर्क, राज्य ने संपर्ि का र्नपटान नही ंर्कया। इस बीच, भूर्म 

में लक्ष्मी नारायण के अर्धभोग अर्धकार पंजाब अर्धभोग र्करायेदार (मार्लकाना अर्धकारो ंका 

र्नर्हत) अर्धर्नयम, 1953 की धारा 3 के संचालन द्वारा स्वार्मत्व के अर्धकारो ंमें बदल गए। 



लगभग उसी समय लक्ष्मी नारायण की मृतु्य हो गई, उनके पीिे उनके भतीजे दया नंद वादी-

अपीलकताि एकमात्र उिरार्धकारी के रूप में िोड गए। यह तथ्य भी र्ववार्दत नही ंहै र्क लक्ष्मी 

नारायण ने अपने पीिे कोई दूसरा वाररस नही ंिोडा है। चंूर्क लक्ष्मी नारायण की मृतु्य की सही 

तारीख उपलब्ध नही ंहै और एकमात्र र्नष्कर्ि यह है र्क उनकी मृतु्य 1952 या 1953 में हुई थी, 

इसर्लए उनकी भूर्म में अर्धभोग अर्धकार या तो उनके अपने हाथो ंमें या वादी के हाथो ंमें उनके 

बाद स्वार्मत्व में बदल गया। यह उपयुिि पररक्तथथर्तयो ंमें था र्क 30 मई, 1961 को हमारे सामने 

अपीलकताि ने पंजाब राज्य (अब हररयाणा राज्य द्वारा प्रर्तर्नर्धत्व) के क्तखलाफ र्ववाद में भूर्म के 

कबे्ज के र्लए मुकदमा दायर र्कया। मुकदमे को राज्य द्वारा चुनौती दी गई थी और प्रर्तयोर्गता 

के कारण टर ायल कोटि द्वारा र्नम्नर्लक्तखत मुदे्द तय र्कए गए थे: - 

(१) क्या वादी वाद भूर्म के र्हसे्स का स्वामी है क्योरं्क वह अपने अर्धकार का है?  

(२) क्या वादी लक्ष्मी नारायण के उिरार्धकारी के रूप में दूसरे आधे का मार्लक है, और क्या 

वह लक्ष्मी नारायण मर चुका है?  

(३) क्या प्रर्तवादी ने अपनी कर्थत मृतु्य से पहले लक्ष्मी नारायण का र्हस्सा जब्त कर र्लया था? 

यर्द हां, तो र्कस प्रभाव तक?  

(४) क्या वाद वतिमान स्वरूप में सुनवाई योग्य है? क्या सूट समय के भीतर है? 

(५) राहत  

 

(3) 24 अपै्रल, 1962 के अपने फैसले में, गुडगांव के अधीनथथ न्यायाधीश प्रथम शे्रणी, श्री देव राज 

खन्ना की अदालत ने मुद्दा संख्या 1, 2 और 5 (ऊपर उद्धृत) पर कहा र्क वादी उस भूर्म में आधे 

र्हसे्स का मार्लक था जो मूल रूप से उसके अर्धभोग र्करायेदारी में था, र्क वादी लक्ष्मी नारायण 

का उिरार्धकारी था।  लेर्कन वह र्ववार्दत भूर्म का मार्लक नही ंबन गया क्योरं्क दंड प्रर्िया 

संर्हता की धारा 89 के तहत ऐसे उिरार्धकारी के रूप में भूर्म को बहाल करने के वादी के 

अर्धकार को देवा र्संह और अन्य मामले में लाहौर उच्च न्यायालय के फैसले के आलोक में रोक 

र्दया गया था  । फजल डैड और अन्य (1). मुद्दा संख्या 4 वादी के पक्ष में तय र्कया गया था और 

यह माना गया था र्क मुकदमा सुनवाई योग्य था। मुद्दा संख्या 3 पर कोई अलग स्पि र्नष्कर्ि दजि 

नही ंर्कया गया था, हालांर्क यह पाया गया था र्क राज्य ने लक्ष्मी नारायण की मृतु्य से पहले भूर्म 

को कुकि  कर र्लया था। भूर्म की कुकी और गैर-बहाली का प्रभाव यह था र्क यह राज्य सरकार 

के र्नपटान में रहा, र्जसकी व्याख्या र्वद्वान अधीनथथ न्यायाधीश द्वारा की गई थी, र्जसका अथि 

यह था र्क भूर्म सरकार के कबे्ज में रह सकती है जो इसे अपने द्वारा चुने गए तरीके से र्नपटने 

के र्लए स्वतंत्र थी।  

 

(4) मुकदमे को खाररज करने के क्तखलाफ वादी की पहली अपील में गुडगांव के वररष्ठ अधीनथथ 

न्यायाधीश श्री हर नारायण र्संह र्गल ने 28 नवंबर, 1962 के फैसले में कहा र्क कुकि  की गई 

संपर्ि को सरकार द्वारा कभी जब्त नही ंर्कया गया था, र्क उस संपर्ि के र्लए सरकार की क्तथथर्त  

एक ररसीवर के समान थी जो वादी को संपर्ि बहाल करने के र्लए बाध्य है।  जो मृतक का सगा 

भतीजा होने के नाते, उसका र्नकटतम उिरार्धकारी था। उन्होनें आगे कहा र्क संर्हता की धारा 

89 मार्लकाना हक वाले मुकदमे पर कोई रोक नही ंहै और र्सर्वल कोटि के अर्धकार के्षत्र को 

स्पि रूप से या र्नर्हत रूप से प्रर्तबंर्धत नही ंर्कया गया है। यह देखा गया र्क वादी के क्तखलाफ 

कारिवाई का कारण तब उत्पन्न हुआ जब मृतक अर्धर्नयम की धारा 3 के संचालन द्वारा र्ववाद में 



भूर्म का मार्लक बन गया था क्योरं्क इससे पहले वादी र्ववाद में संपर्ि का दावा नही ंकर सकता 

था। र्वद्वान वररष्ठ अधीनथथ न्यायाधीश ने सरकार की इस दलील को स्वीकार करने से इनकार 

कर र्दया र्क वादी के र्लए एकमात्र उपाय संपर्ि की बहाली के र्लए राज्य का रुख करना था 

और कबे्ज के र्लए मुकदमा र्सर्वल कोटि में सुनवाई योग्य नही ंथा। उस दलील को अस्वीकार 

कर र्दया गया था क्योरं्क प्रर्तवादी ने अपने र्लक्तखत बयान में इसे नही ंउठाया था। प्रथम अपीलीय 

अदालत ने उस यार्चका पर दजि सबूतो ंपर गौर करने से इनकार कर र्दया क्योरं्क इसे पक्षकारो ं

की दलीलो ं में नही ं उठाया गया था। उपयुिि र्नष्कर्ों के पररणामस्वरूप वररष्ठ अधीनथथ 

न्यायाधीश ने वादी की अपील को स्वीकार कर र्लया, टर ायल कोटि की र्डिी को रद्द कर र्दया 

और पूरी भूर्म के दो बीघा और 13 र्बस्वास में से मृतक के आधे र्हसे्स के कबे्ज के र्लए र्डिी 

पाररत की।  

 

(5) 1963 की र्नयर्मत दूसरी अपील संख्या 499, र्जसे र्नचली अपीलीय अदालत की र्डिी के 

क्तखलाफ पंजाब राज्य द्वारा पसंद र्कया गया था, को आर एन र्मिल जे के फैसले द्वारा अनुमर्त 

दी गई थी, र्नचली अपीलीय अदालत की र्डिी को उलट र्दया गया था, और वादी-अपीलकताि 

के मुकदमे को र्बना र्कसी आदेश के खाररज करने का आदेश र्दया गया था। र्वद्वान न्यायाधीश 

ने कहा र्क र्सर्वल कोटि के अर्धकार के्षत्र का सवाल, हालांर्क सरकार के र्लक्तखत बयान में नही ं

उठाया गया है, पहली बार दूसरे अपीलीय चरण में भी उठाने की अनुमर्त दी जा सकती है क्योरं्क 

यह अदालत में अर्धकार के्षत्र की अंतर्निर्हत कमी से संबंर्धत है। यह देखा गया र्क उस प्रश्न को 

र्नधािररत करने के र्लए र्कसी और सबूत की आवश्यकता नही ंथी। उस यार्चका के गुण-दोर् के 

आधार पर यह माना गया था र्क धारा 88 की उप-धारा (7) के तहत राज्य सरकार में र्नर्हत संपर्ि 

की बहाली के र्लए संर्हता की धारा 89 के तहत दावा नही ंकरने वाले मृतक (घोर्र्त अपराधी) के 

न तो उसके स्वयं के दावे और न ही उसके उिरार्धकारी के दावे पर धारा 89 में उक्तिक्तखत दो 

साल की अवर्ध की समाक्ति के बाद र्सर्वल कोटि द्वारा र्वचार र्कया जा सकता है। इस तथ्य को 

ध्यान में रखते हुए र्क संर्हता में ऐसा कोई प्रावधान नही ंहै र्जसके तहत धारा 89 के तहत पाररत 

आदेश को एक अलग वाद द्वारा चुनौती दी जा सकती है और र्वधार्यका की नीर्त को ध्यान में 

रखते हुए र्क जहां भी यह इरादा है र्क आपरार्धक न्यायालय द्वारा तय र्कया गया मामला र्सर्वल 

कोटि के र्नणिय के अधीन है,  संर्हता में र्वशेर् रूप से यह प्रावधान र्कया गया है र्क धारा 89 के 

तहत आपरार्धक न्यायालय का र्नणिय धारा 405 के तहत लागू होता है और धारा 88 की उप-धारा 

(6 ए) के र्वपरीत, जो आपरार्धक न्यायालय के फैसले के बाद र्सर्वल कोटि में कायिवाही का 

सहारा लेने का प्रावधान करता है, घोर्र्त अपराधी (या उसके उिरार्धकारी) को बहाली के र्लए 

र्सर्वल कोटि का दरवाजा खटखटाने में सक्षम बनाने के र्लए कोई प्रावधान नही ंर्कया गया है। 

संपर्ि का। अंत में यह माना गया र्क धारा 88 के तहत र्जस व्यक्ति की संपर्ि कुकि  की गई है, 

उसका उपाय केवल संर्हता की धारा 89 के तहत दावा दायर करने में र्नर्हत है, न र्क "कुकी के 

क्तखलाफ" मुकदमा शुरू करने में। देवा र्संह  और एक अन्य (सुप्रा) के मामले में लाहौर उच्च 

न्यायालय की एक खंडपीठ के फैसले के बाद, र्वद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा यह माना गया है र्क 

एक घोर्र्त अपराधी र्जसकी अचल संपर्ि को संर्हता की धारा 87 और 88 के तहत कायिवाही 

में आपरार्धक न्यायालय द्वारा कुकि  और बेचा गया है, उसे साधारण नागररक कारिवाई बनाए रखने 

का कोई अर्धकार नही ंहै। एक ऐसे मामले के बीच का अंतर जहां संपर्ि को उसके र्नपटान में 

होने के बाद सरकार द्वारा बेच र्दया गया है और वतिमान जैसे मामले जहां संपर्ि अभी भी सरकार 

के र्नपटान में है और उसका र्नपटान नही ंर्कया गया है)। देवा र्संह और एक अन्य के मामले  में 

र्नष्कर्ों के संदभि में र्वद्वान न्यायाधीश ने कहा र्क इस तरह की र्बिी को रद्द करने के उदे्दश्य से 

एक र्सर्वल मुकदमा संर्हता के प्रावधानो ंद्वारा र्नर्हत रूप से प्रर्तबंर्धत है। दिाजी नाना पार्टल 



बनाम  बॉमे्ब हाईकोटि का फैसलानारायणराव भीमराव पार्टल  और अन्य, (2) र्जनका लाहौर 

उच्च न्यायालय ने देवा क्तिघ और एक अन्य के मामले  में पालन नही ं र्कया था, को र्वद्वान 

न्यायाधीश का समथिन नही ंर्मला। धारा 88 की उप-धारा (7) में प्रयुि "वाद के र्नपटान में" शब्द 

का अथि यह र्नकाला गया था र्क कुकि  की गई संपर्ि राज्य सरकार के र्नयंत्रण में रहती है और 

कुकी की र्नरंतरता के दौरान र्कसी भी व्यक्ति द्वारा र्कसी भी तरह से इसमें कोई अर्धकार 

हस्तांतररत नही ं र्कया जा सकता है। इस तकि  के आधार पर र्वद्वान न्यायाधीश ने कहा र्क 

अर्धभोग अर्धकार जो कुकी से मुि नही ंर्कए गए थे, वे अभी भी अक्तस्तत्व में हैं और स्वार्मत्व में 

पररपक्व नही ंहुए हैं, क्योरं्क सरकार र्ववाद में अर्धभोग अर्धकारो ंके कबे्ज में थी और अभी भी 

है। अर्धर्नयम की धारा 3 के खंड (क) में अर्धभोग अर्धकारो ंपर सृर्जत कुकी के भार पर कोई 

प्रभाव नही ंपडता है। नतीजतन, र्वद्वान न्यायाधीश ने र्नम्नानुसार कहा: –  

"इसर्लए, अर्धभोग अर्धकार राज्य सरकार के र्नपटान में रहेंगे और र्सर्वल कोटि के 

पास उन अर्धकारो ंपर र्नणिय लेने का कोई अर्धकार के्षत्र नही ं है। भूर्म में अर्धभोग 

अर्धकारो ं के अलावा अन्य अर्धकार, अथाित्, मकान मार्लक के अर्धकार, हालांर्क, 

वादी-प्रर्तवादी में र्नर्हत हैं।  

उपरोि र्नष्कर्ि के आधार पर ही राज्य की अपील को स्वीकार कर र्लया गया था और वादी-

अपीलकताि के मुकदमे को र्वद्वान न्यायाधीश द्वारा खाररज कर र्दया गया था। उसी से संतुि नही ं

होने पर, असफल वादी ने इस अपील को प्राथर्मकता दी है। 

(6) पक्षकारो ंके वकीलो ंको र्वस्तार से सुनने के बाद, हमें लगता है र्क र्नयर्मत र्द्वतीय अपील में 

र्वद्वान एकल न्यायाधीश के फैसले को बरकरार नही ंरखा जा सकता है। देवा र्संह और एक अन्य  

के मामले में लाहौर उच्च न्यायालय द्वारा र्नधािररत कानून हमारे समक्ष इस मामले पर लागू नही ं

होता है। भगोडे ने उस मामले में संपर्ि की बहाली के र्लए संर्हता की धारा 89 के तहत आवेदन 

र्कया था। इससे पहले सरकार द्वारा इस संपर्ि को पहले ही बेच र्दया गया था। जबर्क उनके 

आवेदन को मर्जस्ट्र ेट द्वारा खाररज कर र्दया गया था, सत्र न्यायाधीश द्वारा अपील पर इसे अनुमर्त 

दी गई थी। उस आदेश की समीक्षा के र्लए दायर यार्चका में लाहौर उच्च न्यायालय ने सत्र 

न्यायाधीश के आदेश में संशोधन र्कया और भगोडे को संपर्ि की र्बिी से प्राि रार्श का भुगतान 

करने का र्नदेश र्दया। इसके बाद भगोडे ने इस आशय की घोर्णा के र्लए मुकदमा दायर र्कया 

र्क नीलामी द्वारा कुकि  की गई भूर्म की र्बिी अमान्य और शून्य थी और इससे भगोडे के 

अर्धकारो ंपर कोई असर नही ंपडेगा। यह उस तरह का मुकदमा था र्जस पर रोक लगाई गई 

थी। उस मामले और हमारे बीच दो मुख्य अंतर स्पि हैं। सबसे पहले, भगोडे ने धारा 89 के तहत 

कायिवाही का सहारा र्लया था, र्जसकी पररणर्त उच्च न्यायालय के अंर्तम आदेश में हुई थी। 

दूसरे, जब मुकदमा दायर र्कया गया था तब र्ववार्दत संपर्ि सरकार के र्नपटान में नही ंथी, 

बक्ति पहले ही सरकार के हाथो ंसे र्कसी तीसरे व्यक्ति को दे दी गई थी। संपर्ि की बहाली के 

र्लए अपराधी का दावा करने वाला दावा र्वफल होने के बाद, र्बिी के अवैध या शून्य होने के 

बारे में घोर्णा के र्लए एक र्सर्वल मुकदमे में उसके दावे को र्सर्वल कोटि के अर्धकार के्षत्र से 

बाहर माना गया था।  

 

(7)  दिाजी नाना पार्टल के मामले (सुप्रा) में घोर्र्त अपराधी द्वारा र्नधािररत अवर्ध के भीतर संर्हता 

की धारा 89 के तहत राशन के र्लए कोई आवेदन नही ंर्कया गया था और इस बीच राज्य को 

कुकि  की गई संपर्ि को जब्त करने का आदेश पाररत र्कया गया था। यह माना गया था र्क जब्ती 



के आदेश का प्रभाव र्कसी भी शीर्िक को समाि करना था जो घोर्र्त अपराधी के पास कुकि  

संपर्ि के संबंध में हो सकता है और जब तक र्क अपराधी ने कुकी के बाद र्कसी तरह से शीर्िक 

हार्सल नही ंर्कया था, तब तक यह देखना मुक्तिल था र्क उसके मुकदमे को कैसे बनाए रखा 

जा सकता है। मामले के तथ्यो ंपर यह माना गया था र्क बॉमे्ब कोटि के समक्ष मुकदमे में वादी ने 

संपर्ि की जब्ती के बाद से कोई शीर्िक हार्सल नही ंर्कया था, और इसर्लए, वह कबे्ज के र्लए 

मुकदमा बनाए नही ंरख सकता था। इस प्रकार लाहौर मामले और बॉमे्ब मामले के बीच एकमात्र 

भौर्तक अंतर यह है र्क जहां लाहौर मामले में संपर्ि का मार्लकाना हक र्बिी द्वारा र्कसी तीसरे 

व्यक्ति को दे र्दया गया था, वही ंबॉमे्ब मामले में संपर्ि का मार्लकाना हक जब्त करने के स्पि 

आदेश द्वारा सरकार को ही दे र्दया गया था।  और मुकदमे में वादी द्वारा दावा र्कया गया शीर्िक 

पूवि-जब्ती समय का था।  

 

(8)  वादी-अपीलकताि के र्वद्वान वकील श्री पीतम र्संह जैन ने काउंर्सल वी में भारत के राज्य सर्चव 

मामले में मद्रास उच्च न्यायालय के पूणि पीठ के फैसले की ओर हमारा ध्यान आकर्र्ित   र्कया 

है। रंगास्वामी अयंगर और अन्य, (3). उस मामले में यह माना गया था र्क धारा 88 के खंड (7) 

को उस धारा के खंड (3) और खंड (4) के साथ पढने से पता चलता है र्क संपर्ि के र्नपटान से 

सरकार को प्राि अर्धकार केवल कुकी की र्नरंतरता के दौरान सरकार को उससे होने वाली 

आय का आनंद प्राि करने के र्लए है क्योरं्क धारा 88 या 89 में संपर्ि और भगोडे के र्हसे्स को 

र्नर्हत करने वाले कोई शब्द नही ंहैं। सरकार में। चंूर्क उस मामले में सरकार द्वारा आगे कोई 

कारिवाई नही ंकी गई थी (न तो संपर्ि को स्पि रूप से जब्त करने का आदेश र्दया गया था और 

न ही र्कसी तीसरे व्यक्ति को बेचा गया था), यह माना गया था र्क स्पि इरादा सरकार को संपर्ि 

पर तब तक रोक देना था जब तक र्क भगोडा खुद को आत्मसमपिण नही ंकर देता। यह देखा 

गया र्क धारा 88 में ऐसा कोई संकेत नही ंहै र्क संपर्ि की जब्ती की प्रर्िया मात्र से प्रभावी होती 

है। पूणि पीठ ने कहा र्क कुकि  की गई संपर्ि पररवार के अन्य सदस्ो ंके अर्धकारो ंके अधीन है 

और भगोडे के र्हसे्स का एहसास करने के र्लए एक ररसीवर की र्नयुक्ति जरूरी नही ंर्क संपर्ि 

को प्रबंध सदस् के हाथो ंसे बाहर कर र्दया जाए। उस मामले में पूणि पीठ को भेजा गया प्रश्न 

र्जसका उिर हां में र्दया गया था वह था -  

"क्या आपरार्धक प्रर्िया संर्हता की धारा 88 के तहत एक फरार व्यक्ति जो अर्वभार्जत 

र्हंदू पररवार का सदस् है, पाररवाररक संपर्ि या उसके र्कसी भी र्हसे्स में अर्वभार्जत र्हत 

को संलग्न र्कया जा सकता है?"  

यद्यर्प पूणि पीठ की राय के आधार पर मद्रास उच्च न्यायालय द्वारा र्दए गए र्नणिय में र्नर्हत 

र्टप्पर्णयो ंमें वादी-अपीलकताि के पक्ष में होने की कुि समानता है, लेर्कन वे वास्तव में उस 

सटीक प्रस्ताव से संबंर्धत नही ंहैं र्जसके साथ हम सामना कर रहे हैं।  

(9) अगला मामला र्जसका संदभि श्री जैन द्वारा र्दया गया था, वह पटना उच्च न्यायालय के एक र्वद्वान 

एकल न्यायाधीश  का र्बदेश्वरी प्रसाद और अन्य बनाम पटना  उच्च न्यायालय का र्नणिय है। लाई 

मंुगानि लाई और अन्य, (4). उस मामले में र्नणिय के र्लए जो प्रश्न उठा था वह यह था र्क क्या 

सरकार द्वारा कुकि  की गई संपर्ि को बेचे जाने से पहले दावा र्कए गए अपराधी द्वारा बेची गई 

कुकि  की गई संपर्ि में कोई ब्याज सरकार से खरीदार में र्नर्हत है या नही।ं यह माना गया र्क 

धारा 88 के तहत बेची गई संपर्ि अर्भयुि की संपर्ि है और यर्द उसने र्बिी से पहले उस 

संपर्ि में कोई ब्याज हस्तांतररत र्कया है, तो इस तरह के ब्याज को स्पि रूप से सरकार द्वारा 



बेचा नही ंजा सकता है क्योरं्क संपर्ि को कुकि  करने से सरकार को धारा 88 के अलावा अपने 

पक्ष में कोई अर्धकार नही ंर्मलता है। सरकार द्वारा कुकि  की गई संपर्ि की र्बिी के बाद बंधक-

र्डिी के र्लए बंधक-र्डिी के र्लए बंधककताि (र्जसके पक्ष में अर्भयुि ने कुकि  की गई संपर्ि 

को र्गरवी रखा था) द्वारा दायर मुकदमे में केवल नीलामी-िेता को (बन्धककताि के अलावा) एक 

आवश्यक-पक्ष (बन्धककताि के अलावा) माना गया था। र्सवाय इसके र्क मुकदमे को कानून के 

र्कसी भी प्रावधान द्वारा प्रर्तबंर्धत नही ंमाना गया था, र्बंदेश्वरी प्रसाद और अन्य  (सुप्रा) के मामले 

में पटना उच्च न्यायालय का फैसला र्कसी भी प्रत्यक्ष मदद का प्रतीत नही ंहोता है।  

 

(10) वकील ने इसके बाद बंबई उच्च न्यायालय के एकल न्यायाधीश के नारायण कोडंाजी 

तमकर मामले  में र्दए गए फैसले का हवाला र्दया। गोर्बंद कृष्ण अभयारीकर; (5) र्जसमें यह 

व्यवथथा दी गई थी र्क धारा 88 के खंड (7) में "सरकार के र्नपटान में" शब्दो ंका अथि यह नही ं

है र्क र्जस क्षण से भगोडा आदेश र्त तारीख पर उपक्तथथत होने में र्वफल रहता है, संपर्ि में 

उसका सारा अर्धकार, शीर्िक और ब्याज तुरंत सरकार को हस्तांतररत हो जाता है क्योरं्क 

अर्धकार केवल संपर्ि की वास्तर्वक कुकी की तारीख से सरकार को जाता है। आगे यह माना 

गया र्क लगाव कोई शीर्िक प्रदान नही ंकरता है, लेर्कन केवल अलगाव को रोकता है। श्री जैन 

ने अनुसूची 5 में र्नर्हत संर्हता की धारा 88 के तहत कलेक्टर के रूप में उपायुि द्वारा भगोडे 

की संपर्ि की कुकी को अर्धकृत करने वाले आदेश के रूप में भी हमारा ध्यान आकर्र्ित र्कया। 

र्नधािररत प्रपत्र में उि आदेश के र्ियाशील शब्द इस प्रकार हैं:-  

"आपसे यह अर्धकृत और अनुरोध र्कया जाता है र्क इस अदालत के अगले आदेश तक 

उि भूर्म को कुकि  और कुकि  र्कया जाए, और र्बना देरी के प्रमार्णत करें  र्क आपने 

इस आदेश के अनुसरण में क्या र्कया है।  

हमारा ध्यान उपयुिि की ओर आकृि र्कया गया तार्क यह दशािया जा सके र्क संपर्ि का कोई 

भी मार्लकाना हक केवल संपर्ि की कुकी के पररणामस्वरूप सरकार के पास नही ंजाता है, और 

यह र्क सरकार केवल संबंर्धत न्यायालय के अगले आदेशो ंतक इसे रखती है। हम वकील से 

सहमत हैं र्क संबंर्धत न्यायालय द्वारा आगे कोई आदेश पाररत नही ंर्कया गया था और संपर्ि 

को न तो सरकार द्वारा जब्त र्कया गया था और न ही र्कसी बाहरी व्यक्ति को बेचा गया था, इसे 

सरकार द्वारा ररसीवर के समान क्तथथर्त में रखा गया था। 

(11) अगला मामला र्जसका श्री जैन ने उिेख र्कया वह शाह मुहम्मद और अन्य बनाम  

लाहौर उच्च न्यायालय का र्नणिय है।सम्राट, (6)। शाह मुहम्मद और अन्य के मामले में उस 

न्यायालय के एक र्वद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा यह माना गया था  र्क एक भगोडे की संपर्ि 

र्जसके क्तखलाफ धारा 87 और 88 के तहत कायिवाही की गई है, उसे भगोडे की मृतु्य पर कुकी से 

मुि र्कया जाना चार्हए क्योरं्क धारा 88 के तहत जो कुि भी कुकि  र्कया जा सकता है वह भगोडे 

के र्हत में है।  और उसकी मृतु्य पर वह ब्याज समाि हो जाता है और कुकि  की गई संपर्ि उसके 

उिरार्धकाररयो ंके पक्ष में जारी की जानी चार्हए। यद्यर्प वतिमान अपील पर र्नणिय लेने के र्लए 

हमारे र्लए उस सीमा तक जाना आवश्यक नही ंहै, लेर्कन हमें ऐसा प्रतीत होता है र्क दंड प्रर्िया 

संर्हता का कोई भी प्रावधान उस संपर्ि की बहाली के र्लए मृत भगोडे के उिरार्धकारी के दावे 

पर मुकदमा चलाने और र्नणिय लेने वाले र्सर्वल न्यायालय के अर्धकार के्षत्र को नही ंरोकता है, 

र्जसमें शीर्िक मूल रूप से भगोडे में र्नर्हत है। उिरार्धकारी, और यर्द संपर्ि अभी भी धारा 88 

की उप-धारा (7) के तहत सरकार द्वारा रखी गई है, तो संपर्ि को जब्त करने आर्द की प्रकृर्त 



में कोई और आदेश नही ंर्दया गया है, जब तक र्क संपर्ि को सरकार द्वारा र्कसी तीसरे व्यक्ति 

को नही ंबेचा गया हो। धारा 89 के तहत भगोडे के अर्धकारो ंऔर भगोडे के उिरार्धकारी के 

अर्धकारो ंमें अंतर है। भगोडा धारा 89 के तहत दो साल के भीतर संपर्ि को बहाल कर सकता 

है यर्द वह आपरार्धक न्यायालय की संतुर्ि के र्लए यह सार्बत करने में सक्षम है र्क वह वारंट 

के र्नष्पादन से बचने के उदे्दश्य से फरार नही ंहुआ या खुद को र्िपाया नही ंऔर उसके पास 

उद्घोर्णा की ऐसी सूचना नही ंथी र्जससे वह उसमें र्नर्दिि समय के भीतर उपक्तथथत हो सके। 

यर्द वह धारा 89 के उपयुिि अवयवो ंको सार्बत करने में सक्षम नही ंहै, तो वह दो साल के भीतर 

भी संपर्ि की बहाली का दावा नही ंकर सकता है। धारा 88(7) के तहत अभी भी सरकार के पास 

मौजूद संपर्ि को वापस पाने के मृत भगोडे के उिरार्धकारी के अर्धकार पर ऐसा कोई प्रर्तबंध 

नही ंलगाया गया है।  

(12) बहुत पहले 1915 में इसे र्नयामत अली और अन्य बनाम पंजाब के मुख्य न्यायालय द्वारा 

आयोर्जत र्कया गया था  । भारत के राज्य सर्चव, और हाकम र्संह और अन्य, (7) र्क एक मृत 

भगोडे के उिरार्धकारी उसकी मृतु्य के बाद भगोडे की संपर्ि में सफल होने के हकदार हैं, और 

यह र्क संपर्ि पर सरकार का कब्जा, भले ही मार्लक का दावा र्कया गया हो, भगोडे की मृतु्य 

तक उिरार्धकारी के प्रर्तकूल नही ंहो जाता है। इससे पहले साधु र्संह बनाम भारत में भी। भारत 

और अन्य के र्लए राज्य सर्चव, (8) पंजाब के मुख्य न्यायालय की पूणि पीठ द्वारा यह माना गया 

था र्क जहां पंजाब प्रथागत कानून के अधीन र्कसी व्यक्ति की पैतृक अचल संपर्ि संर्हता की 

धारा 88 के तहत संलग्न है और सरकार द्वारा बेची जाती है, र्बिी भगोडे के जीवन र्हत को व्यि 

करती है और उसके पुरुर् वंशजो ंके र्वरासत के अर्धकार को समाि नही ंकरती है। अवसान।  

(13) र्कसी भगोडे की संपर्ि को कुकि  करने का उदे्दश्य उसे दंर्डत करना नही ंहै, बक्ति उसकी उपक्तथथर्त 

को मजबूर करना है। यर्द संपर्ि को जब्त या र्नपटाया नही ंगया है, तो उसमें शीर्िक मार्लक और उसके 

बाद उसके उिरार्धकाररयो ं में र्नर्हत रहता है। इस मामले में संपर्ि को अपीलकताि के नाम पर 

उत्पररवर्तित र्कया गया था, और यहां तक र्क र्वद्वान एकल न्यायाधीश ने भी माना है र्क अर्धभोग के 

अलावा अन्य अर्धकार, अथाित् "मकान मार्लक के अर्धकार वादी में र्नर्हत हैं"। यह र्नष्कर्ि र्क 

अर्धर्नयम के लागू होने के बावजूद अर्धभोग अर्धकार जारी रहा, सही प्रतीत नही ंहोता है। पंजाब में ऐसे 

सभी अर्धभोग अर्धकार जो भगोडे के पास थे, धारा 3 के लागू होने पर स्वार्मत्व में बदल गए। धारा 3 में 

अर्धभोग र्करायेदार के शीर्िक की क्तथथर्त में सुधार हुआ, न र्क ररसीवर या र्कसी ऐसे व्यक्ति की र्जसके 

र्नपटान में संपर्ि कुकी के पररणामस्वरूप उस र्दन खडी थी। शीर्िक कभी भी बंद नही ंहोता है या 

अनुलग्नक द्वारा थथानांतररत नही ंहोता है, लेर्कन मूल स्वामी में जारी रहता है।  

(14) यह सच है र्क भूर्म के र्लए दीवानी मुकदमा दो साल की कुकी के बाद और धारा 89 में र्नधािररत दो 

शतों को पूरा करने के बाद भगोडे के क्तखलाफ दायर नही ंर्कया जा सकता है, लेर्कन फरार व्यक्ति की 

मृतु्य के बाद उसके उिरार्धकारी के अर्धकार के साथ ऐसा कोई बंधन नही ंजुडा हुआ है। ऐसे वाररस को 

धारा 89 के तहत आवेदन करने का कोई अर्धकार नही ंहै। धारा 89 की र्नर्हत सीमा केवल ऐसे व्यक्ति 

के र्लए है जो उस प्रावधान के तहत आवेदन कर सकता था। वतिमान वादी ऐसा नही ंकर सकता था। 

अर्धभोग र्करायेदारी (र्जसे कुकि  र्कया गया था) का अक्तस्तत्व समाि हो गया था। संपर्ि में शीर्िक र्नर्ित 

रूप से वादी में र्नर्हत है। कानून का कोई भी प्रावधान र्सर्वल कोटि के अर्धकार के्षत्र को उसकी संपर्ि 

के कबे्ज के र्लए इस मुकदमे की सुनवाई करने से नही ंरोकता है।  

(15) पूविगामी कारणो ंके र्लए हम मानते हैं र्क इस मुकदमे की सुनवाई के र्लए र्सर्वल कोटि का अर्धकार 

के्षत्र संर्हता की धारा 89 या कानून के र्कसी अन्य प्रावधान द्वारा र्नर्र्द्ध नही ंथा। र्सर्वल प्रर्िया संर्हता 

की धारा 9 में प्रावधान है र्क र्सर्वल कोटि के पास उन सभी कारणो ंकी सुनवाई करने का अर्धकार के्षत्र 

है जो र्कसी अन्य कानून द्वारा स्पि रूप से या र्नर्हत रूप से प्रर्तबंर्धत नही ंहैं।  



(16) ऊपर र्दए गए कारणो ंके र्लए, हम इस अपील को अनुमर्त देते हैं, र्वद्वान एकल न्यायाधीश के 

फैसले को रद्द करते हैं और पलटते हैं और इसके थथान पर प्रथम अपीलीय न्यायालय के फैसले को बहाल 

करते हैं जो वादी को र्ववाद में भूर्म के कबे्ज के र्लए र्डिी प्रदान करता है। मामले में शार्मल कानून के 

सवाल पर र्कसी भी प्रत्यक्ष अर्धकार की पूणि अनुपक्तथथर्त को देखते हुए हम पार्टियो ंको अपनी लागत 

वहन करने के र्लए िोड देते हैं।  

 

अस्वीकरण  : थथानीय  भार्ा  में  अनुवार्दत र्नणिय वादी के सीर्मत उपयोग के र्लए है तार्क वह अपनी 

भार्ा में इसे समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका उपयोग नही ंर्कया जा सकता है । सभी 

व्यवहाररक और आर्धकाररक उदे्दश्यो के र्लए र्नणिय का अंगे्रजी संस्करण प्रमार्णक होगा और र्नष्पादन 

और कायािन्वयन के उदे्दश्य के र्लए उपयुि रहेगा ।     

                    वीरेंद्र कुमार  

        प्रीर्क्षशु  न्यार्यक अर्धकारी 

             चंडीगढ   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


